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To rozszerzony towarzysz naszego kroétkiego tekstu wprowadzajqcego, ,Narzedzia, ktére obracajq sie przeciw
wilasnemu celowi”. Jesli nie czytaliscie krétszej wersji, warto zaczqc¢ od niej - ten dokument zaktada
znajomos¢ podstawowego ksztattu wywodu i wchodzi znacznie gtebiej w kazdq jego czesc.

To nasze wtasne notatki z lektury, nie ttumaczenie ani autoryzowane streszczenie. StaralisSmy sie wiernie
oddac¢ argumentacje Illicha, ale za wszelkie znieksztalcenia odpowiadamy my, nie on. Cytaty bezposrednie sq
krotkie i oznaczone; reszta to parafraza.

Co ta ksiazka faktycznie robi

Ilich napisat ja jako raport z postepéw trwajacego seminarium w Cuernavace w Meksyku, w nawiazaniu do
swojej wczesniejszej i lepiej znanej ksiazki Deschooling Society. Jego argumentacja uogolnia wniosek ze
szkolnictwa na szersza teze: masowo produkowane ustugi - opieka zdrowotna, transport, edukacja - kazda
osiaga punkt, w ktérym dalszy wzrost przestaje stuzy¢ potrzebie, dla ktérej powstala, i zaczyna zagrazac
spoteczenstwu, ktére od niej zalezy.

To celowo nie jest krytyka tego, kto jest wlascicielem srodkéw produkcji. Illich twierdzi, ze wzorzec ten
pojawia sie jednakowo pod kapitalizmem i pod socjalizmem panstwowym, bo problem tkwi w samym sposobie
produkcji - nie w tym, kto na nim zarabia.

Proponuje cos, co nazywa ,wielowymiarowa réwnowaga” miedzy ludzmi a ich narzedziami: kilka odrebnych
naturalnych skal, z ktérych kazda ma punkt, po przekroczeniu ktérego wzrost najpierw udaremnia witasny cel,
a potem staje sie aktywnie destrukcyjny, niezaleznie od formalnej wlasnosci. Alternatywe nazywa convivial
(spétdzielcza/uspoteczniajaca) - spoteczenstwem, w ktérym technologia stuzy ludziom pozostajacym ze soba
w politycznych relacjach, nie menedzerom, biurokracjom ani samym maszynom. Ma swiadomos¢, ze stowo
»~convivial” w angielszczyznie kojarzy sie zwykle z wesotym piciem, i mimo to je wybiera - blizsze
znaczeniowo starej idei eutrapelii: zdyscyplinowanej, pelnej gracji swobody - tego rodzaju powsciagliwosci,
ktora nie wyklucza przyjemnosci, tylko to, co niszczy relacyjno$¢ wobec innych ludzi.

Dwa dzialy wodne

Centralne narzedzie diagnostyczne Illicha. Kazda wieksza instytucja, jego zdaniem, przechodzi przez dwa
punkty zwrotne. Ilustruje to na przyktadzie medycyny, postugujac sie rokiem 1913 i potowa lat
piecdziesiatych jako przyblizonymi wyznacznikami - wprost zastrzega, ze nie chodzi o same te daty; chodzi o
wzorzec.

Przy pierwszym dziale wodnym wiedza naukowa jest stosowana do jasno zdefiniowanego problemu i
przynosi realna, mierzalng korzys$¢: teoria zarazkéw, sanitacja, szczepienia. Proste narzedzia, powszechnie
uzyteczne, prawdziwe zyski w dobrostanie.

Przy drugim dziale wodnym uzytecznos¢ tej samej instytucji maleje, podczas gdy jej szkodliwos$¢ rosnie.
Kontynuowany ,postep” oznacza teraz gtdwnie koszty przebrane za korzysci: nadmierne leczenie,
medykalizacja umierania, przejecie opieki, ktéra kiedys zajmowala sie rodzina i sasiedzi. Najostrzejsza
obserwacja Illicha w tym miejscu: im prostsze stawaty sie narzedzia lezqce u podstaw, tym zacieklej zawod
bronit swojego monopolu na ich stosowanie - zalazek tego, co pézZniej nazwie monopolem radykalnym.

Wskazuje na chinski program ,bosych lekarzy” po 1968 roku - swieckich pracownikéw zdrowia szkolonych
przez kilka miesiecy, dzialajacych we wtasnych spotecznosciach - jako realny, udokumentowany przypadek
instytucji celowo odwrdconej, zamiast pozostawionej wlasnej eskalacji. Zastrzega przy tym uczciwie



niepewnosc¢ co do tego, czy taki program potrafi przetrwac presje, by wttoczy¢ go z powrotem w
konwencjonalna hierarchie medyczna.

Ten sam wzorzec dwéch dzialéw wodnych rozciaga na transport, szkolnictwo i poczte, a rozdziat konczy
diagnoza politycznego nastroju swoich czaséw: w obliczu instytucji, ktore przekroczyly swéj drugi dziat
wodny, odruchem po kazdej stronie spektrum politycznego jest domaganie sie wiecej tej samej logiki
instytucjonalnej - wiecej badan, wiecej zarzadzania, wiecej ekspertéw - zamiast zakwestionowania samej tej
logiki.

Centralna inwersja

Przez stulecie, twierdzi Illich, spoteczenstwo przemystowe prébowato dwoch rzeczy naraz: zastapic¢
niewolnikéw maszynami i wyszkoli¢ ludzi, by stuzyli tym maszynom z zadowoleniem. Obie potéwki zawiodly.
Maszyny nie ,pracuja dla” ludzi w prosty sposéb; a ludzie wyszkoleni w stuzbie logice maszyny staja sie w
praktyce nowym rodzajem panszczyznianych chlopéw, nawet tam, gdzie nikt tego tak nie nazywa.

Proponowane przez niego lekarstwo to nie lepsze maszyny i nie lepiej dostosowani ludzie - to narzedzia,
ktore przedluzaja wlasna, kontrolowana energie i inicjatywe danej osoby, zamiast narzedzi, ktére po
cichu zastepuja sprawczos¢ tej osoby, twierdzac jednoczesnie, ze jej stuza.

Definiuje convivialnos¢ precyzyjnie: autonomiczna, twércza interakcje miedzy ludZmi oraz miedzy ludzmi a
ich otoczeniem - przeciwienstwo warunkowej reakcji, jaka ludzie daja na zadania stawiane przez innych ludzi
albo przez zbudowane otoczenie zaprojektowane bez myslenia o nich. Traktuje to jako wartos¢ sama w sobie,
nie tylko srodek do czegos innego. Jego przyktad: wieZniowie w bogatych krajach maja czesto dostep do
wiekszej liczby rzeczy materialnych niz ich wtasne rodziny, a mimo to to, co jest im faktycznie odebrane - to,
co stanowi kare - to jakikolwiek glos w tym, jak te rzeczy sa wytwarzane albo uzywane.

Wlasna, robocza definicja ,narzedzia” u Illicha jest celowo szeroka: obejmuje zaréwno narzedzia
reczne, maszyny, jak i instytucje - wszystko, co jest ,racjonalnie zaprojektowane”, czy to fizyczny artefakt,
regula, kodeks, czy procedura operacyjna. Program szkolny i przepis prawa matlzenskiego licza sie jako
narzedzia doktadnie w tym samym sensie co ptug. To posuniecie pozwala reszcie ksiazki traktowac¢ szkoty,
szpitale i systemy autostrad na tej samej osi co mtotki.

Rozréznia trzy rodzaje narzedzi ze wzgledu na ich relacje do ludzkiego wysitku: narzedzia reczne, ktore
kanatuja bezposrednio wlasna energie cztowieka (dobry scyzoryk, rower); narzedzia napedowe, ktore
wzmacniajq ludzki wysiltek, pozostawiajac czlowieka realnie u steréw (woty ciagnace ptug, przy czym ktos
wciaz nimi kieruje); oraz maszyny, ktére sprowadzaja czlowieka do zwyklego operatora stuzacego logice
maszyny (pilot wykonujacy instrukcje generowane przez komputer pokltadowy). Co istotne, twierdzi, ze
rozréznienie convivialne/manipulacyjne jest niezalezne od tego, jak zaawansowana jest technologia. Sie¢
telefoniczna - wysoce zaawansowana technicznie - moze by¢ strukturalnie convivialna, bo kazdy moze
zadzwonié¢ do kazdego, w dowolnym celu, bez potrzeby niczyjej zgody. Prosta wiertarka dentystyczna moze
zosta¢ uczyniona manipulacyjna wylacznie za sprawa prawa licencyjnego. To, co decyduje o réznicy, to czy
narzedzie narzuca jedno zastosowanie, wymaga certyfikacji, by go dotkna¢, i czy jego znaczenie ustalaja
ludzie, ktérzy go uzywaja, czy tylko ci, ktérzy je zaprojektowali.

Wprost zastrzega, ze nic z tego nie wymaga zniesienia systeméw wielkoskalowych czy scentralizowanych jako
takich - pociagi potrzebuja rozktadéw jazdy, frachtowce oceaniczne sa z natury wyspecjalizowane, sieci
telefoniczne potrzebuja centralnej koordynacji. Prawdziwe pytanie dotyczy rownowagi: jaka czesé catej
ekologii narzedzi danego spoleczenstwa sktada sie z narzedzi, ktére wytwarzaja popyt na same siebie, a jaka
z narzedzi, ktére faktycznie umozliwiaja ludziom robienie rzeczy na wlasnych warunkach.

Szesc¢ sposobow, w jakie wzrost narzedzia obraca sie przeciw jego
celowi
To analityczne serce ksiazki: szes¢ odrebnych wymiaréw, wzdtuz ktérych nadmierny wzrost narzedzia moze

szkodzi¢ zyciu ludzi, ktérzy go uzywaja. Illich traktuje kazdy z nich jako niezalezny - naprawienie jednego nie
naprawia pozostatych.



1. Szkoda dla srodowiska fizycznego. Illich twierdzi, ze zwykte ujecie kryzysu ekologicznego - jako
prostego efektu populacji, zamoznosci i zlej technologii - pomija lezacy u podstaw wzorzec: presja
populacyjna sama jest pochodna nieréwnowagi w nauce (ponizej), zaleznosé¢ od zamoznosci jest pochodna
monopolu radykalnego, a zla technologia to po prostu to, co sie dzieje, ilekro¢ srodki sa mylone z celami.
Ostrzega, ze traktowanie Srodowiska jako jedynej zagrozonej rownowagi otwiera drzwi do czysto
technokratycznej odpowiedzi - scentralizowanej kontroli nad reprodukcja, konsumpcja i produkcja jako
jednym zintegrowanym systemem, prowadzonym w imie troski ekologicznej.

2. Monopol radykalny. Oméwiony obszernie w krotszej wersji tego tekstu: dominacja jednego catego trybu
zaspokajania potrzeby, do punktu, w ktérym konkurencyjne tryby przestaja by¢ realnymi opcjami - nie tylko
traca rynek, ale znikaja jako mozliwosci. Zwiezta ilustracja Illicha: gdy komercyjne domy pogrzebowe
przejmuja pochowek w danej spotecznosci, rodziny traca nie tylko wybdr, ale faktyczna wiedze praktycznag
potrzebna do pochowania wlasnych zmartych - monopol radykalny zamienia cos, co kiedys byto zwyczajna,
dzielona, niewyceniona kompetencja, w rzadka, kupowana ustuge profesjonalna. Zauwaza, ze ten rodzaj
monopolu jest politycznie trudniejszy do zwalczenia niz zwykly monopol komercyjny, bo reformy ,,ochrony
konsumenta” - bezpieczniejsze samochody, lepiej regulowane szpitale - maja tendencje utrwalac lezaca u
podstaw zaleznos¢, zamiast ja rozluznia¢, bo czynia dominujace narzedzie bardziej godnym zaufania.

3. Nieré6wnowaga w nauce. W kazdym spoteczenstwie istnieje pewna proporcja miedzy tym, czego ludzie
ucza sie po prostu przez zycie - jezykiem ojczystym, chodzeniem - a tym, co musi zosta¢ dostarczone przez
celowe, zaprogramowane nauczanie. W miare jak narzedzia staja sie bardziej wyspecjalizowane i
scentralizowane, coraz wiecej z tego, co czlowiek musi wiedzie¢, jest projektowane przez kogos innego,
zamiast odkrywane bezposrednio. W tym miejscu ,edukacja” staje sie towarem: nauka przestaje by¢ czyms,
co czlowiek robi, a staje sie czyms, co dostaje - a jak wszystko, co sie dostaje zamiast robi, staje sie
strukturalnie deficytowa. Illich traktuje drukowana ksiazke jako pierwotnie niemal doskonale convivialng
technologie - taniag, samo-nauczalna, trudna do zmonopolizowania - i $ledzi, jak szkolnictwo, profesjonalizacja
medidw, a nawet projektowanie bibliotek (zamkniete magazyny i katalogi zastepujace otwarte po6tki) potrafia
zamieni¢ naturalnie convivialne narzedzie w kolejny system dostarczania nauczania. Jego najostrzejsza teza w
tym miejscu: czes¢ tego, czego ludzie najbardziej potrzebuja sie nauczy¢ - powsciagliwosci wobec siebie,
dobrowolnych ograniczen - faktycznie nie da sie nauczy¢. Mozna sie tego jedynie w-zy¢, przez aktywne
zaangazowanie, a proby wymuszenia tego maja tendencje eskalowa¢ w strone przymusu, zamiast przyniesé¢
zamierzony skutek.

4. Poszerzajaca sie przepasc¢ wladzy. Wzrost, twierdzi Illich, ma tendencje powieksza¢ jednoczesnie
populacje ludzi uposledzonych i zamoznosé uprzywilejowanych - to, co nazywa ,zmodernizowana bieda”,
gdzie absolutna deprywacja i przepas¢ miedzy bogatymi a biednymi rosna razem, bo przemystowo
zdefiniowane dobra pierwszej potrzeby niosa cene przekraczajaca zasieg wiekszosci ludzi, nawet gdy ogdlne
bogactwo rosnie. Ostro odréznia to od zwyktej nieréwnosci dochodowej: redystrybucja przez podatki moze
wyréwnac konsumpcje, nie dotykajac gtebszej nieréwnosci kontroli - nad energia, nad zdolnoscia decyzyjna -
ktéra faktycznie strukturyzuje przywilej w gospodarce przemystowej. Twierdzi, ze wiekszos¢ ruchéw
zorganizowanych wokét rownej ptacy czy rownej reprezentacji nieumyslnie utrwala hierarchie, wewnatrz
ktoérej sie znajduja, podczas gdy ruch domagajacy sie réwnych wktadow - tego samego rodzaju codziennej
pracy dla wszystkich, nie tylko tej samej nagrody - bylby zadaniem prawdziwie bardziej radykalnym.

5. Wymuszone starzenie sie. Nawet ludzie, ktérych rynek nie wypchnal cena, moga zosta¢ zdewaluowani
przez zaplanowane starzenie sie produktéw: wycofywane modele, wstrzymywane czesci zamienne, zmiany
przepiséw bezpieczenstwa, ktére retroaktywnie kryminalizuja to, co jeszcze wczoraj byto w peini
zadowalajace. To nadwyreza rownowage miedzy zmiang a tradycjq - osad prawny i kulturowy opiera sie na
precedensie, na traktowaniu podobnych przypadkéw podobnie, co wymaga tempa zmiany do$¢ powolnego, by
precedens wciaz co$ znaczyl. Podnies tempo wymuszonej odnowy dos¢ wysoko, a kontrola spoteczna
przesuwa sie z osadu wspoélnoty na tego eksperta, ktory akurat definiuje, co jest obecnie dopuszczalne.

6. Frustracja - niedopasowanie kosztu do celu. Najsubtelniejszy z szesciu: luka miedzy osobistym
kosztem a faktycznym zwrotem, ktéra produkuje wyczerpanie i zalamanie, nie zas materialna deprywacje. W
tym miejscu zyje najbardziej znana empiryczna teza Illicha: powyzej dos$¢ niskiej, zaskakujaco waskiej
predkosci krytycznej, kazdy system transportowy, ktéry pozwala cho¢by niektérym pojazdom przekroczyé
mniej wiecej tempo rowerowe gdziekolwiek w sieci, ostatecznie zwieksza catkowity czas, jaki przecietny
cztowiek spedza w stuzbie przemieszczania sie - bo réznice predkosci kaskadowo przechodza w zatory,
sztywne harmonogramy i czas spedzony na zarabianiu pieniedzy, zeby w ogdle zaplacié¢ za system. Prowadzi



podobna argumentacje wobec wydatkéw medycznych u schytku zycia: wiekszo$¢ z nich nie przediuza zycia,
tylko przedtuza to, co nazywa rytuatem zaprzeczania $mierci, ktérego faktyczna funkcja przesuneta sie od
leczenia ku instytucjonalnemu samousprawiedliwieniu. Proponuje badania kontrfoliowe (counterfoil
research) jako potrzebna korekte wobec kultury badawczej zorganizowanej w catosci wokét produkowania
coraz wiekszego i lepszego wyniku przemystowego - badania, ktérych zadaniem jest wychwytywanie
wczesnych sygnaléw, ze wzrost narzedzia przekroczy! granice miedzy uzytecznym a destrukcyjnym, i
projektowanie instytucji optymalizujacych cata réwnowage zycia, nie zaden pojedynczy wynik.

Co stoi na przeszkodzie naprawie tego

Ilich twierdzi, ze trzy rzeczy blokuja polityczna korekte tych szesciu nieréwnowag - i traktuje jezyk, nauke
oraz proces prawny same w sobie jako ,narzedzia” w swoim szerokim sensie, kazde schwytane przez te sama
przemystowa logike, ktéra musiatyby umieé krytykowac.

Traktowanie nauki jako wyroczni. Wspdélczesna rozmowa polityczna oddaje gtos ,nauce” jako instytucji
produkujacej ,lepsza wiedze” w bardzo podobny sposdb, w jaki medycyna twierdzi, ze produkuje ,lepsze
zdrowie” - co Illich uwaza za blad kategorialny: informacja nie istnieje niezaleznie od zaangazowania
czlowieka w swiat; ksiazki i komputery sa czescig $wiata, nie magazynami wiedzy lezacymi poza nim.
Nadmierna pewnos$¢ w podejmowaniu decyzji przez ekspertéw podwaza zaufanie ludzi do wlasnego osadu i
zamienia konflikt polityczny w rywalizacje o instytucjonalne obietnice zamiast prawdziwego sporu o prawa.
Przyznaje, ze nauka moze wyjasnic, co jest fizycznie mozliwe - ale nalega, ze tylko wspolnota polityczna, nie
panel ekspertéw, moze zasadnie zdecydowad, jakie granice jej wtasni czlonkowie faktycznie zaakceptuja, bo
tego, co populacja bedzie tolerowaé, nie da sie ustali¢ w laboratorium.

Zepsucie jezyka codziennego. Przesuniecie od czasownika do rzeczownika w jezykach przemystowych -
L~uczy¢ sie” staje sie ,zdobywaniem edukacji”, ,poruszac sie” staje sie ,potrzebowaniem transportu” -
odzwierciedla i wzmacnia przesuniecie od robienia do konsumowania instytucjonalnego wyniku. Illich
zauwaza, ze nie jest to uniwersalne: w latynoamerykanskim hiszpanskim robotnicy najemni , maja prace”,
podczas gdy chlopi po prostu ,pracuja”; niektére jezyki mikronezyjskie gramatycznie rozrézniaja kilka
réznych rodzajow relacji wlasnosci, w zaleznosci od tego, co jest posiadane. To dla niego nie jest ciekawostka
lingwistyczna - to powdd, dla ktérego proponowanie realnych granic dla narzedzi jest dostownie trudne do
wypowiedzenia na gtos. Powazna propozycja polityczna, zeby ograniczy¢ predkos¢ pojazdéw, brzmi albo
szokujaco dla biednych, albo nieistotnie dla bogatych, bo stownictwo pozwalajace wyobrazi¢ sobie zycie
dobre, w odréznieniu od lepszego, zdazylo sie zetrzec.

Utrata zaufania do procesu prawnego i politycznego. Wobec zarzutu, ze nie kazdy moze by¢
prawnikiem, ze sami istniejacy prawnicy sa zaangazowani we wzrost, i ze tres¢ prawa zawsze koduje czyjas
ideologie, Illich odréznia formalng strukture procesu prawnego - precedens i otwarty spor miedzy
bezinteresownymi stronami - od tresci, ktéra obecnie sie w te strukture wlewa. Sama struktura, twierdzi, jest
wielokrotnego uzytku. Nic w niej nie wymaga, by , wiecej” zawsze liczylo sie jako dobro wspdlne.

Czego zdaniem Illicha wymagaloby przejscie

Najbardziej wprost strategiczna czes¢ ksiazki, i ta najbardziej widocznie naznaczona swoim zimnowojennym
momentem - ale jej lezaca u podstaw struktura wciaz sie broni dla kazdego projektu spodziewajacego sie
zmiany nagtej, nie stopniowej.

Ilich odrzuca dwa bieguny. Odrzuca technokratyczne zarzadzanie kryzysem z gory - scenariusz, w
ktorym strach przed kolapsem ekologicznym prowadzi ludzi do oddania planowania przetrwania w rece
ekspertéw, produkujac cos, co bez ogrédek nazywa wiezieniem w plastikowej bance. I odrzuca fantazje
spontanicznej wiekszosci ideologicznej organizujacej sie wokdt abstrakcyjnej zasady antywzrostowej,
twierdzac, ze taka wiekszos¢ nie moze istnie¢, bo ludzie sa uwiktani we wzrost na dziko rézne, sytuacyjne
sposoby - ekolog latajacy na konferencje, ekonomista zaniepokojony automatyzacja i uboga rodzina
finansujaca telewizor na kredyt nie dziela zadnej wspdlnej ideologii, tylko rozproszony, realny wlasny interes.

Proponuje w zamian: wiekszos$¢ ludzi juz wyczuwa, ze obecna logika jest destrukcyjna - brakujacym
sktadnikiem nie jest informacja, tylko ramowanie polityczne, ktére zamienia rozproszony witasny interes w
co$, na czym mozna dziata¢. Spodziewa sie, ze faktyczny wyzwalacz bedzie nagly, nie stopniowy: kilka



instytucji przekraczajacych swoj drugi dzial wodny naraz, produkujacych cos blizszego krachowi
finansowemu niz powolnemu upadkowi, poprzedzonych okresem, w ktérym kazda osobna instytucjonalna
porazka jest traktowana jako swdéj wlasny, wyizolowany problem, na ktéry odpowiada sie wiecej tym samym.
W tym momencie, twierdzi, potrzeba nie awangardowej partii narzucajacej antywzrostowa ortodoksje -
uwaza to za aktywnie niepozadane, bo oddatoby po prostu wladze innemu zestawowi technokratéw - lecz
wielu osobnych, juz istniejacych grup, kazdej zniesmaczonej konkretna przerosnieta instytucja z wtasnych
powodoéw, zdolnych wyrazi¢ te rozproszone zale przez wspdlna procedure, nie wspélna ideologie.

Konczy ksiazke nuta prawdziwej niepewnosci: jedyne narzedzie, na ktére ostatecznie moze wskazac¢ -
odzyskane, zdyscyplinowane uzycie zwyktego jezyka i procesu prawnego - jest kruche, a postuzenie sie nim w
ten sposdb bedzie wyglada¢, w oczach kazdego wciaz w pelni osadzonego w instytucjach zorientowanych na
wzrost, jak zwykla subwersja. Nalega, ze convivialnej rekonstrukcji nie da sie bronic¢ sila - tylko przez ludzi
uzywajacych narzedzi, ktoére faktycznie kontroluja.

Uwaga o datach i dowodach

Konkretne przewidywania Illicha - nadchodzacy, dekadowej skali systemowy krach; doktadne daty 1913/1955
dla dwéch dziatéw wodnych medycyny, ktére sam oznacza jako ilustracyjne - nie powinny by¢ czytane jako
ustalony fakt. Jego twierdzenia o predkosci krytycznej w transporcie i wydatkach u schytku zycia byty
argumentowane na podstawie danych i retoryki lat siedemdziesiatych, nie rygorystycznie przypisane
zréditowo w samej ksiazce. Czytajcie ten wywdd jako mocna, wciaz przekonujaca teze analityczna, nie
zweryfikowana statystyke.

Ten dokument jest towarzyszem krotszego tekstu wprowadzajgcego o tej samej ksiqgzce. Komentarze,
poprawki i sugestie, co czytac dalej, nalezq tam: tekst wprowadzajqcy.
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