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To rozszerzony towarzysz naszego krotkiego tekstu wprowadzajgcego, “Ile jestesmy winni istocie, co do
ktérej swiadomosci nie mamy pewnosci?”. Jesli nie czytaliscie krotszej wersji, warto zaczq¢ od niej - ten
dokument zaktada znajomos¢ podstawowego ksztattu argumentu i wchodzi znacznie glebiej w eksperymenty
myslowe, teren etyki stosowanej i granice samej ramy.

To nasze wiasne notatki z lektury, nie ttumaczenie ani autoryzowane streszczenie. StaraliSmy sie wiernie
oddac¢ argumentacje, ale wszelkie znieksztatcenia sq nasze, nie autora. Cytaty bezposrednie sq krotkie i
oznaczone; reszta to parafraza.

Autor i projekt ksiazki

Jeff Sebo kieruje Center for Mind, Ethics, and Policy na NYU, a jego praca sytuuje sie na nietypowym i coraz
istotniejszym przecieciu: zajmuje sie jednoczesnie etyka zwierzat - dtuga tradycja pytan o to, co jesteSmy
winni istotom pozaludzkim - oraz etyka i governance sztucznej inteligencji, w tym pytaniami o status moralny
i dobrostan SI. Krgg moralny to miejsce, w ktérym te dwa watki sa argumentowane razem, jawnie, jako
aspekty jednego, lezacego u podstaw problemu, a nie dwie osobne specjalizacje, ktére przypadkiem dziela
autora.

Tytut ksiazki odwotuje sie do filozoficznej figury “rozszerzajacego sie kregu moralnego” - idei, siegajacej co
najmniej prac Petera Singera o wyzwoleniu zwierzat, ze rozwazanie moralne historycznie rozszerzato sie na
zewnatrz z waskiego punktu wyjscia (wlasna rodzina, plemie, naréd), obejmujac coraz szersze kregi istot, i ze
to rozszerzanie jest procesem trwajacym i niedokonczonym, a nie zamknietym etapem historycznym. Wktad
Sebo polega na tym, by rygorystycznie zapyta¢, jak daleko ten krag powinien siega¢, biorac pod uwage
rzeczywista, by¢ moze trwata, niepewnos¢ co do tego, ktére istoty sa zdolne do rodzaju wewnetrznego
doswiadczenia, ktére w ogdle uzasadnia rozwazanie moralne.

Kluczowy ruch filozoficzny: status moralny ostroznosciowy, wazony
prawdopodobienstwem

Sebo formutuje centralny problem jako problem decyzyjno-teoretyczny: stajemy wobec rzeczywistej, czesto
nieredukowalnej niepewnosci co do tego, czy dana istota - owad, ryba, ptéd, system SI - jest czujaca,
sprawcza, czy w inny sposéb moralnie znaczaca. Biorac pod uwage te niepewnos¢, jaka jest racjonalna i
etyczna odpowiedz?

Sebo odrzuca dwie symetryczne skrajnosci.

Stanowisko ewidencjalistyczno-progowe - wstrzymanie sie z rozwazaniem moralnym do czasu, az czucie
(lub cokolwiek innego uzasadnia status moralny) zostanie ustalone z rozsadna pewnoscia - brzmi
odpowiednio rygorystycznie, ale narzuca nierozsadnie wysoka poprzeczke epistemiczna. Sebo zauwaza, ze
nawet dla istot, co do ktdérych czucia jesteSmy generalnie przekonani (wiekszo$¢ ssakow, na przyktad), brak
nam rozstrzygajacego, powszechnie uzgodnionego testu; czucie wnioskuje sie z behawioralnych i
fizjologicznych wskaznikéw zastepczych, nie mierzy sie bezposrednio. Scisty standard ewidencjalistyczny,
stosowany konsekwentnie, wykluczatby przypadki, ktore wiekszos¢ ludzi traktuje juz jako oczywiste, i niesie
ryzyko konkretnego, asymetrycznego btedu: potraktowania istoty rzeczywiscie czujacej jako zwyktego
przedmiotu - pomytki o duzo wyzszym koszcie moralnym niz btad odwrotny (rozciagniecie niepotrzebnej
ostroznosci na cos, co okazuje sie nieczujace).



Stanowisko plaskiej inkluzji - rozszerzenie pelnego, réwnego rozwazania moralnego na wszystko, co
datoby sie pomysleé¢ jako potencjalnie czujace - unika tego ryzyka wykluczenia, ale staje sie praktycznie
nieuzyteczne. Nie oferuje mechanizmu priorytetyzacji miedzy drastycznie réznymi przypadkami (czlowiek,
kura, mréowka, hipotetyczny umyst cyfrowy) i, potraktowane powaznie, zada zasobéw i uwagi w sposéb, ktory
zalamuje sie pod sama skala niepewnych przypadkéw w Swiecie.

Alternatywa proponowana przez Sebo: przypisywac¢ status moralny w stopniach, wazonych
prawdopodobienstwem - przy najlepszych dostepnych dowodach - ze dana istota posiada relewantne
zdolnosci (czucie, sprawczos¢ lub inne moralnie istotne wlasciwosci, zaleznie od tego, ktora teorie statusu
moralnego uznajemy za najbardziej wiarygodna). To jawnie podejscie ostroznosciowe w sensie uzywanym w
zarzadzaniu ryzykiem i polityce srodowiskowej: wobec niepewnosci co do potencjalnie powaznej krzywdy,
sklania¢ sie ku ostroznosci, a nie ku bezczynnosci, ale skalowa¢ odpowiedz do prawdopodobienstwa i wagi
krzywdy, zamiast traktowac wszystkie niepewne przypadki jednakowo.

Trzy rejestry ksiazki

Sebo swiadomie porusza sie miedzy trzema odrebnymi trybami argumentacji, zamiast pozostawa¢ w jednym:

Argument filozoficzny. Ksiazka przechodzi przez gtéwne, konkurujace teorie tego, co wlasciwie uzasadnia
status moralny - poglady oparte na czuciu (najwazniejsza jest zdolno$¢ do cierpienia lub doswiadczania
dobrostanu), poglady oparte na sprawczosci (najwazniejsza jest zdolnos¢ do celowego, autonomicznego
zachowania) i poglady oparte na racjonalnosci (najwazniejsza jest zdolnos$¢ do rozumowania i refleksyjnego
osadu) - i argumentuje, ze probabilistyczne podejscie Sebo potrafi obja¢ rzeczywista niepewnos¢ co do tego,
ktora z tych teorii jest shuszna, nie tylko niepewnos¢ co do tego, czy dana istota speinia kryteria ustalonej
teorii. To znaczaca rozbudowa: to niepewno$¢ pietrzaca sie na niepewnosci, a rama ostroznosciowa jest
zbudowana tak, by obstuzy¢ obie warstwy naraz.

Etyka stosowana. Sebo przechodzi przez konkretne przypadki: co jesteSmy winni owadom, biorac pod
uwage powazne, cho¢ kontestowane dowody naukowe na jakas forme nocycepcji, a nawet stanéw
afektywnych u niektérych bezkregowcéw? Co jestesmy winni zwierzetom z hodowli przemystowej, gdzie
dowody na czucie sa znacznie mocniejsze, ale skala praktyki (dziesiatki miliardéw zwierzat rocznie) czyni
praktyczna stawke pomylki ogromna? Co mozemy by¢ winni systemom SI, gdzie dowody na cokolwiek
przypominajacego czucie sa duzo bardziej kontestowane, a same systemy sa na tyle nowe, ze nawet wlasciwe
pytania pozostaja nieustalone?

Eksperymenty myslowe, adresowane do szerokiej publicznosci. Ksiazka opiera sie na wyrazistych
hipotezach, by wydoby¢ intuicje czytelnika i skonfrontowac je z aparatem teoretycznym. Dwa przyktady warte
oméwienia glebiej, niz pozwalal na to krétki tekst:

e Przypadek wspotlokatora. Czy wolelibyscie odkryé, ze wasz wieloletni wspétlokator jest w rzeczywistosci
neandertalczykiem (cztonkiem wymartego, ale blisko spokrewnionego gatunku hominidéw, jakims$
sposobem wciaz zywym), czy zaawansowanym robotem? Pierwsze intuicje wiekszosci czytelnikéw
faworyzuja neandertalczyka - ale pytanie dlaczego wydobywa na wierzch niejawna teorie statusu
moralnego: czy liczy sie pokrewienistwo biologiczne, ciagto$¢ behawioralna i emocjonalna, czy cos
zwiazanego z samym substratem? Sebo uzywa tego przypadku, by pokaza¢, ze zwykla intuicja moralna
juz wykonuje niejawna prace teoretyczna, zazwyczaj bez jej weryfikacji.

e Ston/mrowka i kompromis biologiczne/cyfrowe. Czy uratowalibyscie niewielka liczbe stoni, czy znacznie
wieksza liczbe mrowek, gdybyscie musieli wybrac¢? Czy przedtozylibyscie kilka biologicznych zwierzat
nad duzo wieksza liczbe cyfrowych umystéw, zaktadajac (rzeczywiscie otwarte pytanie), ze cyfrowe
umysty w ogdle okazuja sie prawdziwymi podmiotami moralnymi? Te przypadki maja rozdzieli¢ dwie
zmienne, ktére zwykta intuicja zazwyczaj zlewa: liczbe dotknietych istot i indywidualng wage lub
zdolno$¢ kazdej z nich do moralnie istotnego doswiadczenia. Sebo argumentuje, Zze rama wazona
prawdopodobienstwem daje pryncypialny (cho¢ nie zawsze intuicyjnie wygodny) sposéb taczenia tych
dwéch zmiennych, zamiast domyslnego opierania sie na tej, ktéra w danym przypadku wydaje sie
bardziej wyrazista.

Umiejscowienie w tradycjach etyki zwierzat i etyki SI



Sebo sytuuje ksiazke jawnie jako rozszerzenie tradycji “rozszerzajacego sie kregu” Singera, ale z dwiema
istotnymi aktualizacjami. Po pierwsze, traktuje niepewnosé¢ co do samego statusu moralnego - nie tylko
sposobu wazenia znanych podmiotéw moralnych wzgledem siebie - jako problem centralny; to znaczaco inne
pytanie niz to, ktére zwykle stawia na pierwszym planie klasyczna utylitarystyczna etyka zwierzat. Po drugie,
wprowadza systemy SI w te sama rame analityczna co zwierzeta, zamiast traktowac¢ status moralny SI jako
osobne, p6Zniej pojawiajace sie pytanie, wymagajace catkiem nowego aparatu etycznego. Niezaleznie od
tego, czy zgadzamy sie, ze systemy SI aktualnie zastuguja na jakakolwiek wage moralng, argument Sebo
brzmi, ze proces rozumowania prowadzacy do odpowiedzi jest spdjny z procesem rozumowania rozwijanym
juz od dekad wobec zwierzat - ruch rzeczywiscie jednoczacy, ktérego wiele tekstéow o etyce SI, pracujacych w
wzglednej izolacji od literatury o etyce zwierzat, nawet nie prébuje.

Ksiazka ukazala sie w serii “Shorts” wydawnictwa Norton, jawnie zaprojektowanej jako zwiezla, dostepna dla
sal wyktadowych i skierowana do szerokiej publicznosci, nie do zawodowych filozoféw - celowy wybér, ktory
czyni zreszta dos¢ techniczna debate (teoria statusu moralnego, ostroznosciowe ramy decyzyjne) niezwykle
przystepna, bez, w naszym odczycie, istotnego splycenia lezacej u podstaw argumentacji.

Uczciwe ograniczenie, w wiekszym poglebieniu

Najbardziej tresciwa krytyka, jaka znalezliSmy w dyskusji nad ksiazka, pochodzi od recenzenta nazwiskiem
Gellers, i warto potraktowac ja powaznie, nie jako drobne zastrzezenie. Rdzen zarzutu: ostroznosciowa,
wazona prawdopodobienstwem rama Sebo moéwi, ze jakas$ niezerowa waga moralna jest nalezna istocie w
warunkach niepewnosci, i daje pryncypialny sposéb poréwnywania wag miedzy przypadkami w kategoriach
wzglednych - ale sama w sobie nie méwi, jaka jest bezwzgledna wielkos¢ tej wagi, ani nie przeklada sie
bezposrednio na konkretna praktyczna alokacje zasobéw, uwagi czy ochrony. Rama jest mocniejsza jako
zasada filozoficzna niz jako operacyjna procedura decyzyjna.

Gellers zestawia to z podejsciami etyki relacyjnej - tradycja zwiazana z myslicielami takimi jak Donna
Haraway - ktore lokuja zobowigzanie moralne nie w abstrakcyjnym, przenosnym oszacowaniu
prawdopodobienstwa, ale w specyfice rzeczywistej, przezywanej relacji miedzy istotami: konkretnej historii,
konkretnej wiezi, konkretnym wzorcu wzajemnej zaleznosci i responsywnosci, ktéry faktycznie rozwinat sie
miedzy dwiema stronami. W ujeciu relacyjnym to, co jeste$my winni wlasnemu psu, nie jest po prostu funkcja
“prawdopodobienstwa, ze psy sa czujace” pomnozonego przez jakas ogélna wage - ksztattuje to specyficzna,
nieprzenosna relacja z tym konkretnym psem. To rzeczywiscie inny rodzaj odpowiedzi na pytanie “ile
jestesmy winni”, a ksigzka Sebo, skupiona na ramie probabilistycznej, nie podejmuje go w pelni.

Uwazamy, ze warto to utrzymywac jako zywe napiecie, nie rozstrzyga¢ przedwczesnie. Rama ostroznosciowa
i rama relacyjna moga nie by¢ konkurentkami, tylko odpowiedziami na dwa rézne pytania - jedno o to, jak
rozdziela¢ rozwazanie moralne miedzy duza, heterogeniczna populacja niepewnych przypadkow w ujeciu
abstrakcyjnym, drugie o to, jak rozumie¢ specyficzne, faktyczne zobowiazania, ktére powstaja, gdy realna
relacja juz zaistniata. Pelny opis statusu moralnego w warunkach niepewnosci prawdopodobnie potrzebuje
obu: podejscia ostroznosciowego do segregacji miedzy nieznanymi lub nowymi przypadkami, podejscia
relacyjnego dla gtebi i specyfiki zobowigzania po zawiazaniu sie realnej wiezi.

Uwaga o datach i dowodach

Krgg moralny ukazat sie w 2025 roku w serii “Shorts” wydawnictwa Norton - celowo zwiezlym formacie
skierowanym do szerokiej publicznosci, nie kompleksowej monografii akademickiej. Argumentacja czerpie z
ugruntowanej literatury filozoficznej (tradycja rozszerzajacego sie kregu Singera, teoria decyzji w warunkach
niepewnosci, standardowe ramy statusu moralnego), nie referuje nowych wynikéw empirycznych; przyktady z
etyki stosowanej (badania nad czuciem owadéw, skala hodowli przemystowej, debaty o statusie moralnym SI)
odzwierciedlaja aktywnie kontestowana i szybko zmieniajaca sie baze dowodowa w kilku cytowanych
dziedzinach - konkretne twierdzenia empiryczne, na przyktad o badaniach nad czuciem owadoéw, nalezy
traktowac jako odzwierciedlenie stanu rzeczywiscie nierozstrzygnietej debaty naukowej w momencie pisania
ksigzki, nie jako fakt ustalony.

Ten dokument jest towarzyszem krotkiego tekstu wprowadzajgcego o tej samej ksigzce. Komentarze,



poprawki i sugestie dotyczqce dalszej lektury wpisz tam: tekst wprowadzajacy.
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