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Notatki z lektury Jo Freeman, ,,The Tyranny of Structurelessness" (1970/1972)

To rozszerzony towarzysz naszego krotkiego tekstu wprowadzajacego, ,,Grupa bez struktury
wcigz jg ma - po prostu jej nie widac” Jest nie czytaliscie krotszej wersji, warto zaczac 6d
niej - ten dokument zaktada znajomosc podstawowego ksztattu wywodu i wchodzi gtebiej w
kazda jego czesc¢”

To nasze wtasne notatki z lektury, nie ttumaczenie ani autoryzowane streszczenie. Staralismy
sie wiernie oddac argumentacje, ale za wszelkie znieksztatcenia odpowiadamy my, nie
autorka. Cytaty bezposrednie sg krotkie i oznaczone; reszta to parafraza.

Geneza i historia publikacji

Esej zaczat sie jako wystapienie na konferencji Southern Female Rights Union w Beulah, w
stanie Missisipi, w maju 1970 roku. Krazyt nieformalnie, zanim zostat formalnie
opublikowany w The Second Wave (1972), Berkeley Journal of Sociology (1972-73) i
magazynie Ms. (1973) - niezwykle szeroki, wielokanatowy zasieg jak na pojedynczy esej, co
jest jedna z przyczyn, dla ktorych stat sie jednym z trwalszych tekstow teorii organizacyjnej
wywodzacych sie z ruchu wyzwolenia kobiet. Freeman pisata od wewnatrz tego ruchu,
adresujac konkretna i wowczas szeroko rozpowszechniong praktyke: mate, bezliderowe
grupy podnoszenia swiadomosci, ktdre wprost odrzucaty formalng strukture jako kwestie
zasady politycznej, na tej podstawie, zé sama struktura reprodukowata te same wzorce
hierarchiczne, przed ktorymi ruch probowat uciec.

Teza centralna

Wywod Freeman nie zasadza sie jedynie na tym, zé nieformalne grupy moga rozwinacukryte
hierarchie, jesli ludzie nie zachowaja ostroznosc¢i. Jest mocniejszy: grupa bez zadnej
struktury w ogdle nie jest organizacyjnie spdjng mozliwoscia. Struktura wytania sie zawsze,
gdy ludzie dziatajg razem, niezaleznie od tego, czy ktokolwiek to zamierza czy nazywa.
Jedyna zmienna, ktdrg grupa faktycznie kontroluje, jest to, czy ta struktura zostaje
sformalizowana - uczyniona jawna, delegowana celowo, otwarta na zakwestionowanie - czy



pozostawiona nieformalna, co w praktyce znaczy: niewidzialna, a co kluczowe,
nierozliczalna.

Freeman rysuje analogie do innych ideatdéw ,neutralnos¢i", ktore po blizszym przyjrzeniu
okazuja sie cicho obcigzodne: ,,obiektywnego" reportazli prasowego, ,wolnego" rynku
nieobcigzonego regulacja. W kazdym przypadku brak widocznej, nazwanej struktury nie
produkuje braku struktury - produkuje strukture, na ktora nikt sie nie zgodzit i za ktora nikt
nie mozeé zostacpociggniety do odpowiedzialnos¢i, co w praktyce sprzyja temu, kto juz ma
wiecej pewnosci siebie, wiecej wolnego czasu, wiecej wczeshiej zgromadzonego kapitatu
spotecznego albo wiecej doswiadczenia w poruszaniu sie w nieformalnej dynamice
grupowe;.

Mechanizm: jak faktycznie formuja sie nieformalne
elity

Najbardziej konkretnym i trwatym wktadem eseju jest jego opis tego, jak w praktyce
gromadzi sie nierozliczalna wtadza wewnatrz formalnie bezliderowej grupy.

Odpowiedz Freeman to sieci przyjacielskie, nie kompetencja czy zaangazowanie. Ludzie,
ktorzy ostatecznie dzierzg realny wptyw w grupie ,,bezstrukturalnej", sg nieproporcjonalnie
tymi, ktdrzy sa juz ze soba zaprzyjaznieni poza formalnymi dziataniami grupy - ktérzy
rozmawiaja przez telefon, ktorzy widuja sie towarzysko, ktérzy zbudowali wzajemne
zaufanie kanatami niemajgcymi nic wspdlnego z deklarowanym celem grupy. Wejsc¢ie do
tego nieformalnego kregu dziata troche jak przyjecie do zamknietego klubu: nowicjusz
zazwyczaj potrzebuje istniejacego cztonka, ktory zadziata jako cosf rodzaju sponsora, a
potem musi kultywowacte relacje z czasem, az zostanie zaakceptowany jako réowny.

Freeman starannie zastrzega, zé to nie jest spisek w zadnym celowym, skoordynowanym
sensie. To, w zwyczajnym przypadku, sg po prostu grupy przyjaciot, ktoérych przyjazn i
wspdlne zaangazowanie polityczne wzajemnie sie wzmacniaja - co jest wiasnie tym, co czyni
powstatg elite tak trwatg i tak trudng do formalnego zakwestionowania. Poniewaz wtadza, o
ktorej mowa, nigdy nie zostata nadana przez zaden jawny proces, nie mozé tez zostac przez
taki proces odebrana. Nie ma wyboréw do przegrania, kadencji do zakonczenia, formalnego
stanowiska, z ktérego datoby sie kogosodwotac/Wptyw po prostu trwa, podtrzymywany w
catosci przez relacje istniejgce poza oficjalng struktura grupy, a wiec poza jej oficjalna
rozliczalnosc¢ia.

Dwa konkretne koszty organizacyjne



Freeman stedzi dwa konkretne, praktyczne tryby awarii wynikajace z tej struktury
niewidzialnej wtadzy.

System ,,gwiazd". Grupa, ktora celowo unikata wybierania rzecznikdw, przez to wcale nie
unika ich posiadania - prasa i szersza opinia publiczna i tak kogosybiorg do
reprezentowania grupy, zazwyczaj kogokolwiek, kto akurat jest najbardziej widoczny,
najbardziej elokwentny, albo najbardziej dostepny do wywiadéw w danym momencie.
Grupa odkrywa wtedy, zé jest reprezentowana publicznie przez kogos; kogo nigdy formalnie
nie wybrata, méwigcego w roli, ktorej nigdy formalnie nie stworzyta, bez zadnego
mechanizmu, by skorygowac‘albo zastapicte osobe, jesli jej publiczne wypowiedzi rozjada
sie z faktycznymi pogladami grupy. Brak formalnego procesu wyboru nie zapobiega temu, zé
reprezentacja sie dzieje - po prostu odbiera grupie kontrole nad tym, kto to robi.

Sufit zdolnos¢i organizacyjnej. Grupy bezstrukturalne moga funkcjonowactatkiem dobrze
przy zadaniach dopasowanych do matych, intymnych ustawien - Freeman wskazuje
konkretnie na podnoszenie stviadomosci, praktyke dzielenia sie osobistym doswiadczeniem
w celu zbudowania zbiorowego zrozumienia politycznego, ktdra byta centralna dla
wczesnego ruchu kobiet i nie wymaga wiele w zakresie podziatu zadan czy rozliczalnos¢i
wobec wielu ludzi. Ale ten sam brak struktury staje sie twarda granica, gdy tylko grupa musi
podzielicprace, rozliczyc1udzi z konkretnych zobowigzan, albo podjacdecyzje angazljace
w sposdb znaczacy wiecej niz maty, s¢iste powigzany krag. Powyzéj tego progu
,bezstrukturalnos¢” nie jest wyzwalajaca - to po prostu sufit organizacyjny, ktérego nikt
swiadomie nie zamierzat narzucic’

Siedem zasad

Freeman nie kofnczy postulatem powrotu do konwencjonalnej hierarchii. Jej propozycja to
uczynienie struktury jawnga i poddanie jej demokratycznej kontroli, przez siedem
konkretnych zasad:

1. Delegacja konkretnej wtadzy konkretnym jednostkom, do konkretnych zadan, przez
jawny proces demokratyczny - zamiast pozwalac;zéby wtadza gromadzita sie
nieformalnie przy kimkolwiek, kto akurat jest obecny, pewny siebie, albo dobrze
skomunikowany.

2. Rozliczalnos¢wobec grupy. Delegowana wtadza musi pozostac‘odpowiedzialna wobec
ludzi, ktérzy ja delegowali, z realnym mechanizmem jej wycofania - doktadnie ta cecha,
ktorej brakuje nieformalnej wtadzy elitarne;j.

3. Roztozénie wtadzy na mozliwie wielu ludzi, konkretnie po to, zéby zapobiec
zmonopolizowaniu jej przez pojedyncza jednostke albo niewielka klike.



4. Rotacja zadan. Rola albo odpowiedzialnos¢trzymana zbyt dtugo przez te sama osobe
ma tendencje stawacsie, w praktyce jesti nie z nazwy, prywatng wtasnoscig tej osoby -
rotacja przerywa ten dryf, zanim sie utrwali.

5. Przydzielanie zadan wedtug kryteriow racjonalnych - kompetencji i wykazanego
zainteresowania - zamiast osobistej sympatii czy spotecznej bliskos¢i.

6. Swobodny przeptyw informacji do wszystkich w grupie. Informacja sama w sobie jest
forma wtadzy; ograniczanie jej krgzénia, nawet nieformalnie albo niezamierzenie,
odtwarza doktadnie ten rodzaj niewidzialnej hierarchii, ktérej grupa probuje unikngc”

7. Rowny dostep do zasobow, ktérych grupa potrzebuje, by funkcjonowac4 narzedzi,
umiejetnosdi, kontaktow zewnetrznych - zamiast ich koncentracji w rekach tej
nieformalnej elity, ktéra akurat juz je posiada.

Zadna z tych siedmiu zasad nie eliminuje wtadzy z zycia grupy; Freeman nie twierdzi, zé to
jest osiggalne czy nawet pozadane. To, co robig, to zamiana wtadzy z czegoshieformalnego,
niewidzialnego i nierozliczalnego w cosjawnego, roztozonego i odwotywalnego - zupetnie
inng kategorie rzeczy, nawet jesti zzewnatrz obie moga wygladacpowierzchownie
podobnie.

Zakres i ograniczenia

Konkretne przyktady ilustracyjne Freeman dotyczgce tego, co wprowadzato kogosdo
nieformalnej elity aktywistycznej lat 70. - konkretne markery pozycji spotecznej w obrebie
tamtego ruchu i tamtego momentu - sg historycznie specyficzne dla ruchu wyzwolenia
kobiet tamtego okresu i nie mapuja sie czysto i bez translacji na inne konteksty. Ogélny
mechanizm, ktdry opisuje - zé sieci przyjacielskie w potgczeniu ze wspolnym celem generujg
realny, nierozliczalny wptyw, niezaleznie od deklarowanych egalitarnych zobowigzan grupy -
przenosi sie bez wiekszych zastrzezén na spétdzielnie, projekty open source, sieci wzajemnej
pomocy, kolektywy oparte na konsensusie i kazde inne ustawienie, w ktérym ludzie
organizujg sie, wprost odrzucajgc formalna hierarchie jako kwestie zasady.

Otwarta niezgoda warta nazwania, nie
rozstrzygniecia

Wtasne proponowane rozwigzanie Freeman - sformalizuj wtadze, roztéz ja jawnie, uczyn
rozliczalng przez delegacje i rotacje - to jedna odpowiedzha problem, ktéry diagnozuje, ale
nie jedyna, ktdra zostata powaznie rozwinieta w obrebie tradycji sceptycznych wobec
hierarchii. Podejmowanie decyzji oparte na konsensusie i organizowanie sie w grupach
powinowactwa, rozwiniete w duzéj mierze niezaleznie i czesto wprost w napieciu z



delegowanymi strukturami rzadow wiekszos¢i, takimi jak ta proponowana przez Freeman,
oferuja inng droge ku temu samemu lezgcemu u podstaw celowi: unikaniu nierozliczalnych
koncentracji wtadzy. Te dwie tradycje nie zgadzaja sie w petni - co do tego, jak duza grupa
mozé sensownie praktykowacktérykolwiek tryb, co do tego, czy sama formalna delegacja
nie wprowadza ponownie ryzyk, ktére ma rozwigzywac; co do tego, jak ,rozliczalnos¢*
powinna faktycznie wygladaci praktyce. Nie traktujemy tej niezgody jako rozstrzygnietej
tutaj i nie uwazamy, zéby taka byta. To, co obie tradycje ftgczy, mimo niezgody co do
lekarstwa, to diagnoza lezgca w sercu eseju Freeman: brak widocznej struktury nie jest
brakiem wtadzy, tylko brakiem rozliczalnosci za nia.

Uwaga o datach i dowodach

To historycznie specyficzny dokument - wystapienie z 1970 roku, formalnie opublikowane w
latach 1972-73, adresowane do konkretnego momentu organizacyjnego w obrebie
amerykanskiego ruchu wyzwolenia kobiet. Jej twierdzenia diagnostyczne o tym, jak
gromadzi sie nieformalna wtadza, s argumentowane z bezposredniego doswiadczenia
organizatorskiego Freeman, nie z formalnego badania empirycznego, i byty szeroko
cytowane i stosowane w bardzo réznych kontekstach organizacyjnych w dekadach od tego
czasu, co samo w sobie jest nieformalnym dowodem, zé lezacy u podstaw mechanizm sie
uogoblnia - chocta popularnos¢to nie to samo, co rygorystyczna walidacja
miedzykontekstowa.

Ten dokument jest towarzyszem krotszego tekstu wprowadzajacego o tym samym eseju.
Komentarze, poprawki i sugestie, co czytac talej, nalezg tam:
https://petroskowo.pl/2026/10/07/grupa-bez-struktury-wciaz-ja-ma/.
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